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DECYZJA PO.172.K.16.2020.MI
Na podstawie art. 36 ust. 1, art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach

kosmetycznych (Dz. U. z 2018r. poz. 2227) oraz art. 104 § | ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego,
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Agnieszce Kalinowskiej
prowadzgcej dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma:

Centrum Zaopatrzenia Fryzjerow ,,INKA” Agnieszka Kalinowska

karg pieni¢zng w wysokosci 300 zl (stownie: trzysta zlotych), z tytutu udostgpnienia na rynku w sklepie
Centrum Zaopatrzenia Fryzjerow ,INKA” przy ul. Krolewieckiej 18A w Plocku, 3 partii produktéw
kosmetycznych o facznej wartosei 736,00 zl, niewlasciwie oznakowanych, tj.:

1. OPUNTIA OIL CONDITIONER 200 ml, nr partii REF. NOILESC-200, kod EAN 8021515601805, Rica
Spa C.da Valcorrente 95032 Belpasso Catania Italy - w iloSci 4 szt., w cenie 109,00 zl/szt., warto$ci
436,00 zl,

2. MOISTURIZING DEFENSE CONDITIONER 200 ml, Preparat o formule z witamina E i prowitamina
Bs nawilza i dyscyplinuje wlosy suche i puszace sig, nr partii REF. NANBS2, kod EAN 8021515600877,
Rica Spa C.da Valcorrente 95032 Belpasso Catania Italy - w ilosci 1 szt., w cenie 100,00 zl/szt., wartosci
100,00 zt,

3. VOLIMIZING EXPERIENCE CONDITIONER 200 ml, Odzywka zwigkszajgca objeto$é, rewitalizujaca
whosy dzigki biatku z pszenicy, ktore pomaga odzyskac¢ wlosom objetosé przy jednoczesnym zachowaniu
naturalnego wygladu, nr partii REF. NANBV2, kod EAN 8021515600891, Rica Spa C.da Valcorrente
95032 Belpasso Catania Italy - w ilosci 2 szt., w cenie 100,00 zl/szt., wartoéci 200,00 zt.

W oznakowaniu powyzszych produktow kosmetycznych stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

— na pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji o szczegélnych $rodkach ostroznosci, ktérych
nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, co narusza art. 19 ust. 1 lit. d wzw. z art. 19 ust. 5
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009r.
dotyczacego produktow kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L Nr 342, str. 59, ze zm.) (zwanego dalej:
wrozporzadzeniem 1223/2009”) — dot. wszystkich ww. produktéw;

—~ na opakowaniach i pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji dotyczacej funkeji produktow,
a funkcja ta nie wynikata z ich prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5

ww. rozporzadzenia — dot. produktow w poz. 1-2;
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— na pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji dotyczacej funkcji produktu, a funkcja ta nie
wynikala z jego prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 ww. rozporzqcizenia
- dot. produktow w poz. 3. ‘
UZASADNIENIE
W dniach 01-15.06.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie,

Delegatura w Plocku, przeprowadzili kontrole przedsicbiorcy Agnieszki Kalinowskiej prowadzacej
dziatalnoé¢ gospodarcza pod firma: Centrum Zaopatrzenia Fryzjerow ,.INKA” Agnieszka Kalinowska. W toku
kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie Centrum Zaopatrzenia Fryzjerow INKA”
przy ul. Krolewieckiej 18A w Plocku, stwierdzono udostepnienie na rynku 3 partii produktow kosmetycznych,
o lacznej wartosci 736,00 zi, niewlasciwie oznakowanych, tj.: "

1. OPUNTIA OIL CONDITIONER 200 ml, nr partii REF. NOILESC-200, kod EAN 8021515601805, Rica
Spa C.da Valcorrente 95032 Belpasso Catania Italy - w ilosci 4 szt., w cenie 109,00 zl/szt., wartosci
436,00 zt,

2. MOISTURIZING DEFENSE CONDITIONER 200 ml, Preparat o formule z witaming E i prowitaming
Bs nawilza i dyscyplinuje wlosy suche i puszace si¢, nr partii REF. NANBS2, kod EAN 8021515600877,
Rica Spa C.da Valcorrente 95032 Belpasso Catania Italy - w iloci | szt., w cenie 100,00 zl/szt., wartosci
100,00 zt,

3. VOLIMIZING EXPERIENCE CONDITIONER 200 ml, Odzywka zwigkszajaca objgtosc, rewita]izujéca
wlosy dzigki biatku z pszenicy, ktére pomaga odzyska¢ wlosom objgtosc przy jednoczesnym zachowaniu
naturalnego wygladu, nr partii REF. NANBV2 kod EAN 8021515600891, Rica Spa C.da Valcorrente
95032 Belpasso Catania Italy - w ilosci 2 szt., w cenie 100,00 z¥/szt., wartosci 200,00 zh

W oznakowaniu powyzszych produktow kosmetycznych stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

— na pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji o szczegélnych Srodkach ostroznosci, ktorych
nalezy przestrzegaé¢ podczas stosowania, co narusza art. 19 ust. 1 lit. d w zw. zart. 19 ust. 5 rozporzqdzeﬁia
1223/2009 — dot. wszystkich ww. produktéw;

- na opakowaniach i pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji dotyczacej funkeji produktow,
a funkcja ta nie wynikala z ich prezentacji, co narusza art. 19 ust. I lit. f w zw. z art. 19 ust. 5
ww. rozporzadzenia — dot. produktow w poz. 1-2;

—  na pojemnikach nie podano w jezyku polskim informacji dotyczacej funkeji produktu, a funkeja ta nie
wynikata z prezentacji, co narusza art. 19 ust. 1 lit. f w zw. z art. 19 ust. 5 ww. rozporzadzenia — dot.

produktow w poz. 3.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1223/2009, przez produkt kosmetyczny nalezy rozumie¢ kazda
substancje lub mieszanine przeznaczona do kontaktu z zewngtrznymi czg§ciami ciata ludzkiego (naskorkiem,
owlosieniem, paznokciami, wargami oraz zewngtrznymi narzadami piciowymi) lub z zgbami oraz blonami
§luzowymi jamy ustnej, ktérego wylacznym lub glownym celem jest utrzymywanie ich w czystosci,
perfumowanie, zmiana ich wygladu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu

ciala.



W oparciu o art. 19 ust. 1 lit. d i lit. f rozporzadzenia 1223/2009, bez uszczerbku dla innych przepisow
niniejszego artykuhu, na rynku udostgpniane sa wylacznie produkty kosmetyczne, na ktérych pojemnikach
i opakowaniach zewnetrznych znajduja si¢ nastgpujace, nieusuwalne, fatwe do odczytania i widoczne
informacje:
- szczegolne $rodki ostroznoscei, ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania, a co najmnigj tych
wymienione w zalacznikach III-VI oraz wszelkie inne informacje dotyczace $rodkéw ostroznosci
wymaganych dla produktéw kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

- funkcja produktu kosmetycznego, chyba ze jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji.

W myél art. 19 ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, informacje wymienione w ust. 1 lit. d i f podaje si¢ w jezyku
okreslonym przepisami prawa czlonkowskiego, w ktorym dany produkt jest udostgpniany uzytkownikowi

koncowemu.

W mysl art. 4 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych produkty kosmetyczne

udostepniane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znakuje si¢ w jezyku polskim.

Stosownie do art. 36 ust. | ww. ustawy, kto wprowadza do obrotu lub udostepnia na rynku produkt
kosmetyczny bez spelnienia wymogoéw w zakresie oznakowania, o ktérych mowa w art. 19 ust. 1-3, 51 6

rozporzadzenia 1223/2009, podlega karze pienigznej w wysokosci do 70 000 zt.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsiebiorca Agnieszka Kalinowska,
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: Cenfrum Zaopatrzenia Fryzjeréow ,INKA™ Agnieszka
Kalinowska, poprzez udostepnienie na rynku 3 partii produktéw kosmetycznych niespetniajacych wymogow

w zakresie oznakowania, naruszyla art. 19 ust, 1 lit. d, f oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, karg pienigzna,

o ktorej mowa w art. 36 tej ustawy naklada, w drodze decyzji, wojewddzki inspektor Inspekeji Handlowe;.

W zwiazku z powyzszym, 13.07.2020r., Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej, dzialajac

na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomit kontrolowanego przedsigbiorcg o wszczgciu z urzedu

postgpowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienigznej przewidzianej w art. 36 ust. 1

ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych. W zawiadomieniu strong pouczono

o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i materiatow.

W dniu 28.07.2020r. do organu wpltynefo pismo strony z dnia 20 lipca 2020r., w ktérym odniosla si¢ ona do

zarzutow wskazanych w zawiadomieniu:

— odnosnie braku podania na pojemnikach informacji w jezyku polskim o szczeg6lnych srodkach ostroznosci,
ktorych nalezy przestrzega¢ podczas stosowania — strona przytoczyla brzmienie art. 19 ust. 2
ww. rozporzadzenia, tj. jezeli ze wzgledow praktycznych nie jest mozZliwe zamieszczenie informacji
wymienionych w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposéb, stosuje sig nastepujgee zasady:

— informacje umieszcza si¢ na zalgezonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, tasmie, metce lub karcie;
— Jjezeli jest to moZliwe ze wzgledow praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji podaje si¢

w postaci informacji skréconej lub symbolu podanego w zalgezniku VII pkt 1. W wypadku informacji,
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o ktérych mowa w ust. 1 lit. d), symbol ten musi by¢ umieszczony na pojemniku lub opakov'yaniu

zewnetrznym, a w wypadku informacji, o ktorych mowa ust. 1 lit. g), na opakowaniu zewnetrznym,
Z cytowanego przepisu zdaniem strony wynika, ze w odniesieniu do $rodkow ostroznosci ustawodlawca
dopuszcza umieszezenie informacji o $rodkach ostrozno$ci w inny sposdb anizeli poprzez umieszc?eﬁe
na pojemniku. W odniesieniu do kosmetykow bedacych przedmiotem postgpowania, informacja o srodkach
ostroznoéci zostala umieszczona na opakowaniu zewngtrznym (dowdd znajduje si¢ w aktach sprq‘wy).
W jej ocenie spelnia to az nadto wymagania przepisu art. 19 ust. 1 lit. d i ust. 2 ww. rozporzadzenia, gdyz
informacja jest $ci$le powigzana z produktem a przez to jasna i czytelna. Nalezy miec takze na wzgkgldzie,
ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii na“leZy
uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czgs¢ ten przepis
stanowi (zgodnie z wyrokiem z dnia 10 lipca 2014r., D. i G., C-358/13 i C-181/14, EU:C:2014:2(}60,‘ pkt
32 i przytoczone tam orzecznictwo). Celem przytoczonego rozporzadzenia jest ustanowienie warunkow
dostepu produktéw kosmetycznych do rynku Unii oraz zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrc;wia
ludzkiego, przy jednoczesnym pogodzeniu funkeji praktycznych, szczegolnie jesli idzie o oznakowanie
matych produktéw. Wskazaé nalezy, ze umiejscowienie informacji na opakowaniu i pojemniku jest czasem
niemozliwe, wowczas wymagane informacje powinny zosta¢ zalaczone w taki sposob, aby konsument rﬁiai
do nich dostep i $rodki ostrozno$ci zostaly zachowane. W ocenie strony, w niniejszej sprawie zost‘aio
to spenione, gdyZ informacja o s$rodkach ostroznosci znajduje si¢ na opakowaniu zewngtrznym

co jest rozwigzaniem daleko lepszym anizeli zalgczone ulotki, taSmy czy etykiety.

odnoénie zarzutu braku podania na opakowaniach i pojemnikach w jezyku polskim informacji dotyczacej
funkcji produktéw, podczas gdy funkcja ta nie wynikala z ich prezentacji — strona wskazata na deﬁni“cj¢
produktu kosmetycznego z art. 2 ust. 1 lit. a ww. rozporzadzenia, z ktorej wynikaja cztery podstawo;‘we
funkcje: oczyszczajgea (utrzymanie w czystosci), pielegnacyjna i ochronna (utrzymanie w dobrej
kondycji), zapachowa i upigkszajaca (zmiana wygladu). W przypadku wigkszosci kosmetykow konsument
jest w stanie rozpozna¢ funkcje kosmetykow. W odniesieniu do produktow objetych tym zarzutem, strona
stwierdzita, ze funkcja produktu, w takim znaczeniu w jakim to wynika z przytoczonego przepisu, jest
mozliwa do rozpoznania, a ponadto zostala podana na opakowaniu zewngtrznym, gdzie stwierdza s':u:,
ze kosmetyki te nawilzajg i dyscyplinuja wlosy (w odniesieniu do MOISTURIZING DEFENCE
CONDITIONER) oraz ze nakladane sa na wilgotne wlosy, po uzyciu szamponu (w odniesieniu
do OPUNTIA OIL CONDITIONER). Strona nie ma zatem watpliwosci, iz jest to funkcja upiqkszajqéa
i dotyczy wihoséw. Tym samym zarzut calkowitego braku informacji o funkeji produktu (zarowno
na pojemniku jak i na opakowaniu) nie jest zasadny, gdyz funkcja ta, w ocenie strony, niewatpliwie zostala
podana na opakowaniu produktow: OPUNTIA OIL CONDITIONER oraz MOISTURIZING DEFENCE
CONDITIONER. P. Kalinowska o$wiadczyla réwniez, ze praktyka obrotu gospodarczego wskazujle,
7ze w przypadku wielu produktow importowanych brak jest oznaczenia w jezyku krajowym funkcji
produktu, niemniej konsumenci sa w stanie zazwyczaj rozpozna¢ ich funkcje. Rzadko zdarza si¢ natomiast
umieszczenie ich juz na pojemniku, szczegélnie gdy znajduje si¢ w ofoliowanym maszynowo opakowanily
zewnetrznym, gdyz wymagatoby to ingerencji wewnatrz kartonowego opakowania. Podobnie w dangj

sprawie juz sam wyglad i opis na pojemniku kosmetyku zdaniem strony pozwala zorientowac si¢



co do jego funkeji (ktora notabene jest podana na opakowaniu zewngtrznym). Poza tym zakwestionowane
produkty sg kosmetykami o charakterze ekskluzywnym (wskazuje na to chociazby ich cena), co powoduje
w praktyce brak mozliwosci uszkodzenia zafoliowanego opakowania, gdyz ingerencja tego rodzaju
oznaczataby brak mozliwosci sprzedazy takiego kosmetyku.

— odnosnie zarzutu braku podania na pojemniku w jezyku polskim informacji dotyczacej funkcji produktu,
podczas gdy funkcja ta nie wynikata z jego prezentacji — strona wskazala, ze wyjasnienia sa analogiczne
co do powyzszego. Na podstawie ogladu opakowania nie ma jej zdaniem watpliwosci, ze jego funkcja jest
funkcja upigkszajaca i dotyczy wlosow. Na opakowaniu zostala wyraznie podana informacja m.in., ze jest
to odzywka zwiekszajgca objetosé, rewitalizujaca wlosy, zawierajaca czynniki wzmacniajace
i przywracajace elastyczno$c. Produkt jest dedykowany dla profesjonalistow (fryzjerow), ktorzy
sa przeszkoleni z zakresu stosowania kosmetykow, nie ma wigc ryzyka i niebezpieczenstwa, Ze nie zostanie
odczytana informacja zawarta na opakowaniu. Tym samym, zdaniem strony, jej brak bezposrednio
na pojemniku nie stanowi Zadnego zagrozenia. Poza tym jak strona wspomniata powyzej, praktyka obrotu
gospodarczego wskazuje, ze w przypadku wielu produktow importowanych brak jest oznaczenia w jezyku
krajowym funkeji produktu na pojemniku, szczegélnie, gdy znajduje si¢ w ofoliowanym maszynowo
opakowaniu zewnetrznym, gdyz wymagalo by to ingerencji wewnatrz kartonowego opakowania.
W odniesieniu do kosmetyku, ktérego dotyczy zarzut nie ma watpliwosci, ze ma on charakter ekskluzywny.
Produkt jest umieszczony w zafoliowanym opakowaniu, co powoduje w praktyce brak mozliwosci
naniesienia informacji na pojemniku bez uszkodzenia tego opakowania i utraty walorow przez kosmetyk.

Reasumujagc, w ocenie strony w niniejszej sprawie zarzuty Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora

Inspekeji Handlowej sprowadzaja si¢ w zasadzie do braku na pojemnikach produktu informacji wskazanych

w ww. rozporzadzeniu. Strona podkresla przy tym, ze wbrew zarzutom organu wszystkie kosmetyki objete

postepowaniem maja cato§¢ wymaganych przepisami informacji w jezyku polskim na opakowaniach

zewnetrznych. Wszystkie objete postgpowaniem kosmetyki sg importowane i posiadaja zafoliowane
opakowania zewnetrzne. Tym samym bez uszkodzenia zewngtrznego opakowania nie ma mozliwosci
naniesienia jakiejkolwiek informacji bezposrednio na pojemniku kosmetyku umieszczonym wewnatrz
zafoliowanego opakowania. Na ta okoliczno$¢ zwrécit juz uwage Sad Okrggowy w Warszawie

w postanowieniu z dnia 12 lipca 2019 r. (sygn.. akt XXIII Ga 884/19) zwracajac si¢ z pytaniem prejudycjalnym

do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i jednoczesnie wskazujac w uzasadnieniu na tg problematyke

1 konieczno$¢ bardziej liberalnej wykiadni przepisow rozporzadzenia w odniesieniu do tego typu kosmetykow.

Strona podkresla przy tym fakt, ze kosmetyki sa dedykowane do uzywania przez profesjonalistow

przeszkolonych w tym zakresie, dysponujacych specjalistyczng wiedza. Nadto osoby te dysponujg zazwyczaj

wickszg iloscig danego kosmetyku. Nawet wige w sytuacji watpliwosci co do érodkéw ostroznosci czy funkcji
danego kosmetyku i braku informacji na pojemniku s3 w stanie siggna¢ do opakowania zewngtrznego
kolejnego (innego) egzemplarza tego samego produktu. Dodatkowym elementem, istotnym w niniejszej
sprawie jest fakt, ze strona kontrolowana jest jedynie sprzedawca kosmetyku bezposrednim odbiorcom
niemajgcym wplywu na tres¢ umowy dystrybutorskiej zawartej pomigdzy producentem a firma dostarczajaca
stronie kosmetyki objete postepowaniem. Nie ma zatem wplywu na tre$¢ informacji umieszczonych

na pojemnikach i opakowaniach. Niezaleznie od tego strona zglosita odpowiednie uwagi i zastrzezenia




swojemu dostawcy, a z otrzymanych informacji wynika, ze zostaty podj¢te odpowiednie kroki majace na cel
usunigcie uchybien.

Majac na wzgledzie podane wyzej wyjasnienia oraz fakt podjecia krokéw zmierzajacych do usunigcia
uchybien, a takze znikoma szkodliwo$¢ czynu (niewielka ilo$¢ kosmetyku, umieszczenie na wszystkich
opakowaniach informacji ~wymaganych przepisami ww. rozporzadzenia, skierowanie oferty
do profesjonalistow zorientowanych i przeszkolonych w odpowiednim stosowaniu kosmetykow) a takze| brak
przyczynienia si¢ do zaistnialej sytuacji i dotychczasowg niekaralno$¢ strony, strona wniosta o nie stosowanie

wobec niej kary pienig¢zne;j.

Do niniejszego pisma zalaczono takze oswiadczenie o warunkach osobistych smmy,—

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekeji Handlowej odnoszac si¢ do pierwszej z tez strony wskazanej
w pi$mie potwierdza, ze w oparciu o art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009 unijny ustawodawca przewidzial
mozliwoéé zamieszczenia informacji o szczegdlnych $rodkach ostroznosci, ktérych nalezy przestrzegac
podczas ich stosowania. Warto w tym miejscu przytoczy¢ brzmienie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia 1223/2009,
zgodnie z ktorym informacje te zamieszcza si¢ na ,,pojemnikach i opakowaniach zewngtrznych™. Poprzez
uzycie w przepisie spojnika ,i” co do zasady realizacja obowigzku zamieszczenia informacji w nim
wskazanych bedzie polegata na rownoczesnym ich zamieszczeniu na opakowaniu jak i na pojemniku. Dopiero
w sytuacji gdy na ktoryms z nich (tj. pojemniku i opakowaniu) umieszczenie informacji nie bgdzie mozliwe
ze wzgledow praktycznych, dopuszczono odstgpstwo okreslone w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia 1223/2009.
Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, ,niemoznos$¢ ze wzgledow praktycznych” |jest
wynikiem trudnych do przezwycig¢zenia problemow technicznych zwigzanych np. z rozmiarami pojemnikal lub
opakowania i ma to miejsce przypadkach, kiedy pelne odtworzenie wymaganych ostrzezen jest obiektywnie
mozliwe, lecz wylacznie przy zastosowaniu czcionki o tak malych rozmiarach, Zze bylyby one prawie
nieczytelne, jak rowniez w przypadkach, kiedy pelne ostrzezenia nadrukowane czytelnymi literami pokrylyby
prawie caly produkt w taki sposob, ze producent nie moglby juz zamiesci¢ na produkcic wyraznej nazwy
produktu, ani innych informacji o produkcie (wyrok zdnia 13 wrzesnia 2001r., Schwarzkopf, C-169/99,
EU:C:2001:439, pkt 32, 33). Jak wynika z protokolow ogledzin, we wszystkich przypadkach
zakwestionowanych produktéw pozostale miejsce na opakowaniach i pojemnikach umozliwiato
zamieszczenie informacji o szczegdlnych srodkach ostrozno$ci, a co za tym idzie nie zostal spetniony warunek
uzasadniajacy skorzystanie z odstepstwa przewidzianego w art. 19 ust. 2 rozporzadzema 1223/2000.

Zgodzi¢ nalezy si¢ ze strona, ze przy wyktadni przepisu Unii nalezy uwzglednic nie tylko jego brzmienie,
ale takze kontekst i cele regulacji. Artykul 19 rozporzadzenia 1223/2009 nalezy interpretowac z podwojnej
perspektywy: przepisy dotycziace opakowania ioznakowania produktow kosmetycznych obok ufatwiania
konsumentom podejmowania decyzji o zakupie maja rowniez na celu ochrong zdrowia ludzi, ktére moze by¢
zagrozone wskutek nieodpowiedniego lub wprowadzajacego w blagd oznakowania w zakresie cech
sprzedawanego kosmetyku (wyrok z dnia 2 lutego 1994r., Verband Sozialer Wettbewerb, C-315/92,

EU:C:1994:34, pkt 15). Tym samym istnieje zwiazek pomigdzy celem w postaci zapewnienia bezpieczenstwa
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uzywania produktow kosmetycznych, a wymogami w zakresie ich oznakowania, Zamieszczenie informacji
o0 szczegodlnych Srodkach ostroznosci tylko na opakowaniu zewnetrznym, jak miato to miegjsce w przy
zakwestionowanych produktach, jest niewystarczajgce do spelnienia celéw ochrony zdrowia konsumentow —
w praktyce dochodzi do sytuacji, w ktérej konsumenci pozbywaja si¢ opakowan zewngtrznych, dlatego
obowiazek umieszczania informacji takze na pojemnikach jest uzasadniony. Organ wigc nie moze zgodzi¢ si¢
ze strona, jakoby w danym stanie faktycznym obowiazek wskazany w art. 19 ust. 1 lit. d zostat spelniony.

W odniesieniu do drugiej i trzeciej tezy strony, zgodnie z ktorymi sam wyglad i opis pojemnika pozwala
zorientowac si¢ co do jego funkeji, ktora jest jej zdaniem podana na opakowaniu zewngtrznym, organ zauwaza,
ze w toku kontroli inspektorzy dokonali ogledzin zakwestionowanych produktow kosmetycznych. Ustalenia
we wszystkich przypadkach zawarte zostaly w protokolach ogledzin, zalaczonych nastgpnie do protokotu
kontroli. Wynika z nich jednoznacznie, ze na opakowaniach i pojemnikach produktéw OPUNTIA OIL
CONDITIONER 1 MOISTURIZING DEFENSE CONDITIONER, jak réwniez na pojemniku produktu
VOLIMIZING EXPERIENCE CONDITIONER brak jest informacji o funkcji produktow. Odréznié
od pojecia opakowania i pojemnika nalezy wywieszke czy katalog, ktory w istocie mogt znalez¢ si¢ w bliskosci
produktéw kosmetycznego oferowanego do sprzedazy i wskazywaé na te funkcje. Obowiazki okreslone
w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 tycza si¢ zamieszczania informacji na pojemnikach i opakowaniach
zewngetrznych, tym samym nie mozna uzna¢ za ich realizacji subsydiarne ich umieszczenia na innym nosniku.
Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ ze strona jakoby funkcje zakwestionowanych produktéw kosmetycznych
wynikaly z wygladu 1 opisu na opakowaniach i pojemnikach. Wszystkie informacje, w tym nazwa,
zamieszczona zostata w jezyku angielskim, wbrew obowigzkowi wskazanemu w art. 19 ust. 5 rozporzadzenia
1223/2009. Dodatkowo wszystkie produkty znajdowaly sig w butelkach z dozownikiem — takie pojemniki nie
wskazuja jednoznacznie na ich funkcjg¢ (moga by¢ fatwo pomylone np. z mydtem w plynie).

Nie zastuguje na uwzglgdnienie takze argument co do kierowania zakwestionowanych produktow
kosmetycznych do profesjonalistow i w rezultacie braku ryzyka i niebezpieczenstwa nicodczytania informacji
na opakowaniach i pojemnikach. Obowiazki wskazane w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009 okreslaja
minimalny standard informacji, jakie maja znalez¢ si¢ na produktach kosmetycznych i dotycza produktow
udostepnianych na rynku”, tj. zgodnie z definicja z art. 2 ust. 1 lit. g ww. rozporzadzenia, dostarczanych na
rynek Wspolnoty do celow dystrybucji, konsumpeji lub stosowania, w ramach dzialalnosci handlowe;j.
W definicji tej miesci si¢ takze oferowanie ich do profesjonalistow. Dodatkowo fakt posiadania
specjalistycznej wiedzy wykorzystywanej przy wykonywaniu zawodu fryzjera nie warunkuje prawidlowego
odczytywania informacji zamieszczonych w jezyku obcym. Zauwazy! to takze unijny ustawodawca wskazujac
na konieczno$¢ umieszczania w jezyku polskim ,wszelkich innych informacji dotyczacych srodkow
ostroznosci wymaganych dla produktow kosmetycznych do stosowania profesjonalnego”. W celu zapewnienia
wysokiego poziomu ochrony zdrowia kazdy produkt udostgpniony na rynku winien posiada¢ latwe
do odczytania informacje, ktorych w danym stanie faktycznym zabraklo.

Abstrahujac od powyzszego, fakt dedykowania produktéow kosmetycznych nie powoduje jeszcze wytaczenia
mozliwos$ci kupna ich przez konsumenta — produkty te moze takze naby¢ osoba niebgdaca profesjonalista.
Wskazana przez strong praktyka obrotu, zgodnie z ktora produkty posiadaja zafoliowane opakowania

zewnetrzne co uniemozliwia naniesienie na pojemniku jakichkolwiek informacji na bez uszkodzenia
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opakowania zewngtrznego, nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia niespeinienia obowiazku wskazanego
w art. 19 rozporzadzenia 1223/2009. Jak w swojej opinii wskazal Rzecznik Generalny, oczywistym jest,
iz wymogi jezykowe i wynikajaca z nich konieczno$¢ dostosowania informacji zamieszczonych na pojenl'miku
i opakowaniu staja sig ,,przeszkodami w handlu wewngtrzwspolnotowym”. Jednak przeszkodg te nalezy uznaé
za ,uzasadniong wzgledami interesu ogdlnego, jakim jest ochrona zdrowia publicznego”. Z tego wzgledu
nalezy podawaé na pojemniku i opakowaniu zewnetrznym , funkejg produktu™ w jezyku okreslonym przez
ustawodawstwo pafistwa cztonkowskiego, w ktorym produkt jest wprowadzany do obrotu, przy czym k‘oszty
i trudnosci zwigzane z thumaczeniem lub ponownym oznakowaniem importowanych kosmetykow nie Imajq
wtym zakresie znaczenia (Opinia Rzecznika Generalnego Manuela Camposa Sancheza-Bordony
przedstawiona w dniu 9 lipca 2020, sprawa C 667/19). \

Dodaé nalezy, ze obowiazek prawidlowego umieszczania informacji na produktach kosmetycznych cigzy na
kazdym, kto udostgpnia dany produkt kosmetyczny na rynku Wspélnoty (zgodnie z definicja wskazang
powyzej). Obowiazek prawidlowego oznaczenia dotyczyl wige bedzie takze ostatniego ogniwa w lar’lcluchu
dostaw, tj. detalistow. Ponadto nalezy wskaza¢, iz odpowiedzialno$¢ z tytulu popetnienia deliktow
administracyjnych ma charakter obiektywny, dlatego wina i odpowiedzialnos¢ 0sob za powstanie naruszenia
prawa jest bez znaczenia dla prowadzenia postgpowania administracyjnego. |

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wzigt przy tym pod uwage stanowisko strony
co do nie stosowania wobec niej kary pienigznej i zauwaza, iz zgodnie z art. 189f § 1 kpa, odstqp}enie
od natozenia administracyjnej kary pienigznej jest mozliwe w przypadku spelnienia jednoczesnie dwoch
przestanek: znikomej wagi naruszenia prawa i zaprzestania naruszania prawa przez strong. W przedmiotowej
sprawie nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia prawa. Strona nie spehnita obowiqz,‘kéw
informacyjnych dotyczacych uwidocznienia na produktach kosmetycznych informacji okreslonych w art. 19
ust. 1 lit. d, f oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009. Naruszenia te godza w interes konsumenta — Ibrak
informacji w jezyku polskim o szczegélnych srodkach ostroznosci oraz funkcjach produktow kosmetyeznych
powodowa¢ moze negatywne skutki dla zdrowia i zycia w sytuacji niewtasciwego uzycia. Dlatego w ocenie
organu w przedmiotowej sprawie nie mozna uznac, iz waga naruszenia prawa jest znikoma. Tym niemniej
informacje o warunkach osobistych, ktore strona przekazala w piSmie brane s3, na podstawie art. 189d plkt 7

kpa, przez organ pod uwagg przy ustalaniu wymiaru kary.

Zgodnie z art. 189a § 1 kpa, w sprawach nakfadania lub wymierzania administracyjnej kary pieni:;‘inej

lub udzielania ulg w jej wykonaniu stosuje si¢ przepisy dzialu IVA Administracyjne kary pienigzne. \

Stosownie do art. 189d kpa, wymierzajac administracyjng kar¢ pienigzng, organ administracji publicznej
bierze pod uwage:

1) wage i okoliczno$ci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waZnLgo
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czestotliwo$¢ niedopelniania w przeszlosci obowigzku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopeinienie obowiazku albo naruszenie zakazu, w nastgpstwie ktdérego ma by¢ natozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestgpstwo skarbowe, wykroczenie

lub wykroczenie skarbowe;



4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktora jest nakladana administracyjna kara pienigzna,

do powstania naruszenia prawa;

N
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dzialania podjete przez strong dobrowolnie w celu uniknigeia skutkéw naruszenia prawa;
6) wysoko$¢ korzysci, ktora strona osiggneta, lub straty, ktorej uniknela;
7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony, na ktorg administracyjna kara pienigzna jest

naktadana.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej ustalajac wysokos$¢ kar wzial pod uwage przestanki
zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okolicznoséci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zzycia lub zdrowia, ochrona mienia w znacznych

rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas trwania

tego naruszenia:

Strona nie speknila obowiazkéw informacyjnych dotyczacych uwidocznienia na produktach kosmetycznych
informacji okreslonych w art. 19 ust. 1 lit. d, f oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009 — szczegoty powyzej.
Wykazane naruszenia godza w interes konsumenta w wysokim stopniu — konsument nie posiada informacji
w jezyku polskim o szczegdlnych s$rodkach ostroznosci oraz funkcjach produktow kosmetycznych,
co powodowaé¢ moze negatywne skutki dla zdrowia i zycia w sytuacji niewlasciwego uzycia.

Czestotliwo$¢ niedopelniania w _przeszlosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju

co niedopelienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Warszawie nie stwierdzili wezesniejszego
naruszenia przez przedsi¢biorce przepisow ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciu o informacj¢ z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczal dziatalno$é gospodarcza w dniu 27.12.2000r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor
Inspekeji Handlowej nie nalozyl wezeéniej kary administracyjnej na przedsigbiorcg z tytulu naruszenia
przepiséw o produktach kosmetycznych.

Stopien przyczynienia si¢ strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstalo w wyniku niewykonania obowiazku informacyjnego przez strong. Strona
w przypadku zakwestionowanych partii nie wykonata obowiazku sprawdzenia uwidocznienia informacji
wymaganych przepisami art. 19 rozporzadzenia 1223/2009. Tym samym strona przyczynila si¢ do powstania
naruszenia.

Dzialania podjete przez strone dobrowolnie w celu uniknigcia skutkow naruszenia prawa:

W toku kontroli przedsiebiorca wycofat z obrotu zakwestionowane produkty kosmetyczne.

Wysokoéé¢ korzysei. ktora strona osiagnela, lub straty, ktérej unikneta:

Strona w tytutu sprzedazy zakwestionowanych produktow kosmetycznych uzyskalaby korzy$¢ majatkows
w wysokosci 736,00 zt.

Warunki osobiste strony, na ktora administracyjna kara pieni¢zna jest nakladana:

W pi$mie z dnia 20.07.2020r. przekazano informacje o warunkach osobistych strony—




Zgodnie z art. 36 ust. | ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, kara administracyjna

okreslona w tym przepisie wymierzana jest w wysokosci do 70 000 zi.

Jak wykazano powyzej, pomimo zaprzestania naruszenia prawa w przedmiotowej sprawie, waga naruszenia
prawa nie moze zosta¢ uznana za znikomg. Tym samym niespetnione sa przestanki okre§lone w art. 189f § 1
pkt 1 kpa. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § 1 pkt 2 kpa, tj. na strong¢ nie zostala
natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstapienia od wymierzenia kary

pienieznej na podstawie powyzszych regulacji.

Biorac pod uwage powyzej przytoczone okolicznosci faktyczne i prawne, Mazowiecki Wojewaodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej uznal, iz przedsigbiorcy Agnieszce Kalinowskiej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg
pod firmg: Centrum Zaopatrzenia Fryzjerow ,INKA™ Agnieszka Kalinowska, z uwagi na niewykonanie
obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 19 ust. 1 lit. d, f oraz ust. 5 rozporzadzenia 1223/2009, nalezy
wymierzy¢ kare pienigzng przewidziana w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach

kosmetycznych w wysokosei 300 zt.
W zwiagzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 pazdziernika 2018r. o produktach kosmetycznych, wptywy z kar

pieni¢znych okreslonych w art. 26-45 stanowia dochdd budzetu panstwa.

Na podstawie ww. przepisu, kara pienigzna w kwocie 300,00 zl stanowigca dochod budzetu panstwa strona
powinna wptacié¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja

o wymierzeniu kar stala si¢ ostateczna.

Stosownie do art. 189i kpa, zalegla administracyjng kara pienigzng jest kara niezaptacona w terminie.
Od =zalegltej administracyjne] kary pienigznej nalicza sig¢ odsetki za zwloke¢ w wysokosci okreslone)

jak dla zaleglosci podatkowych, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019r. poz. 1668,
ze zm.), art. 127 § 11 § 2 oraz art. 129 § 11 § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postepowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowgj, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up, Mazowisskiege Wojewodzkiego
Inspekt-/;}a'?nsp:m; Hag';ﬂowe]
A2 ‘L—{ i f
Agnieszka Cieslik
Zastgpca Mazowieckiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej

Otrzymuija:

1. p. Agnieszka Ku]ino\\'ska— Plock;

2. a/a,
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